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LLM actual competencies: reformulation, translation, comparison, synthesis, or controlled
hybridization of textual corpora. Such operations may be mobilized through short prompts, or
integrated into hybrid processing loops combining scripts, applications, or agents programmed

in Python.

— Las Vergnas et Jeunesse, Econom’IA 2026
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Problème



L’IA peut-elle produire des données qualité recherche ?

Les modèles ont besoin de données fiables.
Exemple: Un modèle électrique de l’ASEAN
nécessite des inventaires de centrales.
Dans les pays à agences statistiques faibles, ces
données sont difficiles d’accès.

Difficultés :
• Multilingue
• Transition rapide
• Dispersion des sources

Tâche pilote: inventaire des centrales
thermiques au Vietnam.
Gold standard: liste compilée par
l’auteur sur plusieurs années, en ligne.
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Expérience 1



Expérience 1 : utiliser un générateur de mots aléatoires

Tâche : Donne l’inventaire des centrales thermiques au Vietnam en prompt de
84 lignes. Connaissance paramétrique uniquement: ni recherche web, ni documents
fournis. Effort de raisonnement par défaut. Température = 0.

Métrique principale : Nombre d’actifs correctement identifiés. Référence : 163
centrales charbon, gaz, fioul > 30MWe

Résultats 14 modèles, 5 runs chacun :

• Centrales identifiées : 0–92 par run
• Centrales non-reconnues : 1–485 par run
• Durée par run : 18 s –20 min
• Coûts : 6.21 $ total (0.0006–0.4709 $ par run)
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Assets identified (1 dot = 1 power plant / project)
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(101)

claude-opus-4.6
claude-sonnet-4.6
claude-haiku-4.5
deepseek-v4-pro
deepseek-v4-flash
gpt-5.5
gpt-oss-120b
gpt-oss-20b
mistral-large-2512
mistral-medium-3-5
mistral-small-2603
qwen3.7-max
qwen3.6-35b-a3b
qwen3.6-flash

163
plantsHallucinations

How do models recall Vietnam's thermal power assets? Not well.
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« Hallucinant » : deux modes récurrents (Exp 1, sans documents)

Mode 1 : une centrale par province
Claude Haiku, T= 0 — les mêmes 15 centrales
dans les 5 runs :

• NMĐ Hà Nội
• NMĐ Đà Nẵng
• NMĐ Khánh Hòa
• NMĐ Tiền Giang
• NMĐ Vĩnh Long …

Aucune n’existe dans le référentiel.

Mode 2 : récursion
GPT OSS 20B — run 3 : 83 lignes, une seule
entreprise :

• Trung Nam 1 (charbon, 600 MW)
• Trung Nam 2 (charbon, 600 MW)
• …
• Trung Nam 83 (charbon, 600 MW)

Run 4 : même patron, 100 lignes, province
différente.
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Le prompt en 84 lignes : trois blocs

# GOAL
Inventorier les centrales
> 30 MWe : statut, carburant,
capacité, exploitant, date de
mise en service.
Citer deux sources
indépendantes par valeur.

Dater chaque information.

# QUALITÉ
Quatre axes notés : accuracy,
cohérence, provenance,
temporalité.

« Préférer un inventaire
complet avec incertitude
explicitée plutôt qu’une liste
courte bien connue. »

# CONTEXTE
Gestion des sources : primaire,
réglementaire, secondaire.
Vocabulaire de confiance
calibré.

Règles de saisie par ligne
d’actif.

84 lignes d’instructions ; le modèle répond en Markdown.
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84 lignes car la statistique exige plus que les chiffres

« Connaissance : croyance vraie justifiée. »

Cinq axes pour juger la qualité des données statistiques de recherche :

1. Exactitude — tous les actifs, que les actifs.

2. Cohérence — totaux réconciliés, valeurs plausibles, conflits arbitrés.

3. Provenance — énoncés corroborés par deux sources sérieuses indépendantes.

4. Temporalité — énoncés datés ; changements de statut signalés.

5. Adéquation à l’usage — niveau de détail approprié.

→ Grille de notation multi-axes, 2 scores par axe.
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trouvés
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Date COD
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Provenance

Temporalité

Profil de qualité  Opus 4.6 (Expérience 1)



Famille et taille comptent ; description des centrales : point faible
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3.6-flash
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Source is the universal failure mode
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Expérience 2



De l’Exp 1 à l’Exp 2 : technique ?

• Bilan Exp 1. Les réponses d’un chatbot à un prompt de 84 lignes sont-elles des
données de qualité recherche ? Non.

• Question Exp 2. Comment faire mieux ? Quels facteurs comptent : Autoriser la
recherche web ? Approfondir le dialogue ? Fournir des documents sources ?
Modèle plus puissant ?
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2023 2024 2025 2026

1. Chat LLM

2. Browsing / web search

3. Code execution

4. Retrieval / file upload

5. Reasoning

6. External tool use (MCP-like)

7. Deep research

8. Multi-agent (recursion)

  absent: Alibaba, DeepSeek

  absent: Alibaba, DeepSeek

  absent: DeepSeek

  absent: DeepSeek

From chatbots to multi-agent systems: the AI industry capability frontier (2022-2025)

Anthropic OpenAI Mistral Alibaba DeepSeek

4. Files upload (RAG)



Expérience 2 design : (single turn, multitour) × (no docs, with docs)

Nombre de tours question unique (prompt Exp 1) / multi-tours (3 à 5)
Documentation aucune / RAG 18 tables, sources primaires, Markdown
Agents Opus 4.6, GPT-5.5, Mistral Large, Qwen 3.7 max
Répétitions 5 (variabilité modèle)
Contrôles default reasoning effort, web search allowed, no tools, no

code, direct lab API provider
Ressources coût < $6, longueur < 50 000 tokens
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La méthode — Protocole multi-tours

Phase A Chaque agent optimise son propre prompt connaissant le protocole.

Phase B Jusqu’à 3 tours de recherche + 1 tour de finalisation.

Transitions Script state machine ; DeepSeek V3.2 juge à chaque tour si l’agent a
produit un rapport ou doit continuer (rôle : juge, non évalué).

It’s LLMs all the way down — but Knowledge Graphs are not dead.
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La méthode — Infrastructure

• git-erg : gestion de tickets locale, agent-friendly
Format texte versionné ; les agents lisent et ferment les tickets comme des humains.

• Imperial Dragon Harness : harnais de développement agent-agnostic
5 claws : Imagine, Plan, Execute, Verify, Celebrate.

• Protocole codéveloppé, relu et validé par les LLM eux-mêmes
Agents consultés : 2 ont validé sans réserve, 2 avec réserves.
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Résultats



Fournir les documents repêche Qwen et Mistral. Le multi-tour n’aide pas.
Variance et actifs non reconnus persistent.

Anthropic
Opus 4.6

Mistral
Large 2512

OpenAI
GPT-5.5

Qwen3
Max

50

0

50

100

150 163 plants
Number of assets identified  (hatched = Exp 1 memory-only baseline; red = false positives)

E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D

Coverage  ·  E1 = memory only  ·  1N = 1-shot no doc  ·  5N = 5-turn no doc  ·  1D = 1-shot + doc  ·  5D = 5-turn + doc
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Les coûts restent très variables entre modèles, runs et modalités.

Anthropic
Opus 4.6

Mistral
Large 2512

OpenAI
GPT-5.5

Qwen3
Max

0

1

2

3

4

API cost per run, USD  (hatched = Exp 1 memory-only baseline)

E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D E1 1N 5N 1D 5D

Cost  ·  E1 = memory only  ·  1N = 1-shot no doc  ·  5N = 5-turn no doc  ·  1D = 1-shot + doc  ·  5D = 5-turn + doc 17/25



Les documents facilitent la corroboration
quand la mémoire (ou l’imagination) du modèle ne suffit pas.
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How many rows are justified by two sources?

Model colour
Claude Opus 4.6
GPT-5.5
Mistral Large
Qwen3-Max 18/25
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Claude Opus GPT-5.5 Mistral Large Qwen 3.7 Max



Discussion



Limites

Prompt:

Optimisation en Phase A : facteur de variance non contrôlé.
Language : facteur de variance non contrôlé.

Optimalité : critères formels de qualités à développer.

Expérimentales:

Cible mobile : Modèles évolutifs, hébergeurs fluctuants.
Petits échantillons : 5 runs par condition, 4 modèles.
Préregistration, évaluation par les pairs : pas encore réalisés.
Généralisation secteur × pays de l’électricité au Vietnam aux hydrocarbures en

Indonésie, à l’eau en Thaïlande.
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Précision : actifs non-reconnus, pas nécessairement hallucinés

Faux positif = actif listé par le modèle que le LP ne parvient pas à réconcilier. Trois
causes distinctes :

Limite du LP Actif réel, nom divergent. Ex. : Nhơn Trạch 3 & 4 (agrégé) vs LNG
Nhơn Trạch 3 + 4 (référence) ; NMĐ Bà Rịa vs Bà Rịa GT ; Vedan vs
Vedan Vietnam Cogeneration.

Hors périmètre Actif réel, absent du référentiel : extensions (Mở Rộng), centrales
CHP industrielles (Đồng Phát), projets planifiés non encore intégrés.

Référence inexacte Projets annulés ou reportés connus de la mémoire paramétrique :
Kiên Lương charbon, Rạng Đông, Bình Định charbon.

Améliorer la précision exige à la fois un meilleur matching et un meilleur ancrage aux sources.
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Directions futures: vers l’hybridation avec les graphes de connaissances

Découverte et gestion des sources avec vérification humaine.
Incrémentalité avec mémoire des résolutions des cas difficiles.
Vérifié > vérifiable la présence de citation ne suffit pas.
Valeurs des attributs > lignes d’actifs

Chaque cellule d’une table est un triplet [sujet (rangée), prédicat (colonne), objet
(valeur)]. Chaque document est un graphe de connaissances partiel, daté, bruité,
redondant, contradictoire.
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Conclusions



Messages clés

1. Multi-tour inutile.
L’ajout de tours conversationnels n’explique qu’une fraction du gain.

2. Fournir les sources aide certains modèles.
Le RAG massif est l’intervention dominante ; la méthode domine le modèle.

3. Coût : de quelques centimes à quelques euros par requête.

4. L’IA produit-elle des données de qualité recherche ?

Pas encore vérifié.
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Merci !

Code & données : github.com/minhhaduong/aedist-technical-report
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Grille de notation : 5 axes × 2 indicateurs

Dimension Indicateur 1 Indicateur 2

Exactitude Actifs trouvés (rappel) Actifs corrects (précision)
Contenu Combustible correct Statut correct
Cohérence Province correcte Vocabulaire respecté
Provenance Diversité des sources Répartition des sources
Temporalité Date plausible (as-of) Date COD plausible

• Tous les axes : 0 = nul, 1 = parfait.

• Provenance : diversité = min(nsources distinctes/20, 1) ; répartition
= 1 − concentration top-1.

• Temporalité : effondrement à 0 si toutes les dates identiques (signal d’hallucination).
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